Et spergsmal om liv eller ded (2) 25. november 2007
Af Klaus Illum

Vi er ved et globalt, verdenshistorisk vendepunkt. I en epoke, der ikke kan
sammenlignes med nogen tidligere epoke i menneskehedens historie. Hvis
klimatruslen mod livet pa vores planet, som vi kender det, skal afvaerges, skal vi pd
kort tid gennemfore enorme teknologiske ombygningsprojekter og indrette vores
levevis pd et meget mindre forbrug af fossile brendsler med alt, hvad det indebzaerer.
Hvad forbruget af olie og naturgas angér, bliver forbruget nedtrappet, hvad enten vi
vil det eller ¢j. For den globale olie og gasproduktion kan ikke deekke efterspergslen
1 mange ar endnu. Konsekvenserne for verdensekonomien er uoverskuelige, men
mdske bliver det olie- og gasknaphed, der kommer til at bremse den katastrofale
vakst 1 CO2-udslippet.

I lobet af de sidste 50 ar har vi indrettet vores samfund og levevis pa et
uhemmet, stadigt stigende energiforbrug. Nu siger politikere, at vi 1 de naste 20 ar
ved “energieffektivisering” og “energibesparelser” og med vedvarende energi kan
nedbringe vores forbrug af fossile brendsler og dermed CO2-udslippet til det, det var
1 1960erne - samtidigt med at fortsat ekonomisk vaekst bringer vareforbrug og trafik
skyhejt op over 1960er-niveauet. Lad os lige teenke lidt over, hvad de dermed siger,
og hvad der i virkeligheden ligger bag.

At vi kraftigt kan nedbringe det fossile brandselsforbrug ved
“effektivisering” og “besparelser” betyder, at viide sidste 40 &r har foretaget enorme,
kortsigtede fejlinvesteringer: bygget de forkerte huse i forkert planlagte byer og
udstyret dem med el-apparater med et alt for stort el-forbrug; indrettet industri- og
landbrugsproduktion pa lang-distancetransport med lastbiler; investeret i 2 mio. biler
med et brendstofforbrug, der er dobbelt sd stort som nedvendigt, og i et dertil
herende udstrakt net af motorveje; osv.

Det er en nerliggende forklaring pa denne kortsynethed, at det med lave
braendselspriser ikke har kunnet betale sig at spare pd braendslerne. Men bagved
ligger den fysiske realitet, at olie og naturgas skal forbruges lige sa hurtigt som
udvindingen fra olie- og gasfelterne sker. Og den pengeokonomiske realitet, at
udvindingen skal ske sa hurtigt som muligt, s& olieselskaberne kan fa deres
investeringer tilbagebetalt hurtigst muligt. Der skal ske “en sund forbrugsudvikling”,
som de siger. Dertil har bilfabrikkerne bidraget stort ved at lave braendstofslugende
biler. Olie- og naturgasbdl under kedlerne i1 darligt isolerede huse har givet et
betydeligt bidrag til forbruget. Ogsé flyindustrien har hjulpet med til at breende olien
af sa hurtigt som muligt. Og et stigende el-forbrug har bidraget til at komme af med
naturgassen i naturgasfyrede kraftvaerker.

Sadan serger olie/gas-udvindings- og -forbrugsindustrierne i forening for,
at olie- og gasreserverne brandes af si hurtigt som muligt i en forbrugsfest, vi som
forbrugere gladeligt deltager i. Ikke af ondskab, men fordi pengeekonomisk
profitmaksimering er den grundlov, vi er kommet til at leve under.

Den situation vi nu befinder os i, skyldes imidlertid ikke kun den maéde,
vores pengegkonomi er indrettet pa. Primart skyldes den et sammentraef af
geologiske tilfeldigheder og teknologisk udvikling i tid og rum. Hvis der i fortiden
tilfeeldigvis kun var blevet dannet halvt sa meget udvindelig olie og gas, havde festen
veeret forbi for en halv snes ar siden. Og hvis den menneskelige civilisations moderne
teknologiske udvikling, var indtradt senere i Jordens udviklingshistorie, ville der ikke
have veret meget olie og gas at finde. Det meste ville vare fordampet forinden. Men



nu er det giet sddan, at der med oliedrevne motorer i trucks, fly, helikoptere og skibe
i tiden 1930 - 1980 blev fundet store oliemangder. Og de olieeedende motorer, der
skulle til for at forbruge den fundne olie ligesd hurtigt, som den blev udvundet, har
gennemgribende forandret vores samfund og levevis.

Hvis guder har en finger med i spillet, har de lokket os kortsynede
mennesker i en grusom fzlde: givet os en gave, som har bragt os i fordeerv. Her her:

En flok hons og en hane pd en o langt ude i havet finder en dag 100 tonder
korn, der er skyllet i land fra et forlist skib. De er ikke flere, end at de kan leve af
greesset og de andre planter, der vokser pd oen, og ormene i jorden. Men nu er der
mad til mange flere. De far flere kyllinger. Kyllingerne vokser op og far flere. De
bliver store og fede af det rigelige korn. Efter en tid kan der snart ikke veere flere
hons og kyllinger pd oen. Og der begynder at blive knaphed pa korn. Det, der er
tilbage, er blevet spredt og trampet ned i jorden, sa det er sveert at finde. Nu er
honsene blevet alt for mange til at leve af det, der vokser pd oen. De har allerede
udryddet en stor del af planteveeksten. Hvis de kun havde fundet 10 tonder korn, var
de ikke kommet helt sd galt af sted.

Vi har det primitive vaekstinstinkt til feelles med hensene. Spergsmalet er,
om vi kan overvinde det i kraft af den intelligens og de redskaber, vi til forskel fra
hensene er udstyret med. Om vi kan befatte os pa, at nok er nok, og reparere
skaderne, for det er gdet uopretteligt galt.

Der gales - kykkeli-kyy - om 30, 50, 100% “vedvarende energi”’(VE).
Procent af hvad? For 60 ar siden levede 4 mill. mennesker her i landet med et forbrug
afkul olie, der var ca. 1/4 af vores nuverende fossile breendselsforbrug. Hvor stor var
VE-procenten dengang? For 200 ar siden var den 1 hvert fald 100%.

Det, der rumsterer i hovederne, nér politikere faldbyder hgjere og hgjere VE-
procenter for klimaforskraekkede valgere, er en forestilling om et samfund, hvori vi
lever helt som 1 dag - bare med vindmeller og brintbiler og biobrandstof'i stedet for
olie, gas og kul. Og selvfolgelig med et endnu sterre forbrug af varer og transport til
lands, til vands og 1 luften. Men teenk nu en gang:

Uden olie og gas og import af store mangder kraftfoder fra Sydamerikas
ryddede skovarealer - dyrket og transporteret med gas og olie - kan vi i hvert fald ikke
fodre 20 mio. svin og 5 mio. kreaturer foruden os selv og samtidigt levere
biobrendsler til vores landbrugsmaskiner, biler og lastbiler og til kraftvarmevarker.
Men hvis landbruget kan fremstille sa meget bioethanol eller biodiesel, at det kan
fodre dets egne traktorer ligesom forhen dets egne heste, skulle vi nok kunne
bradfede os selv af de danske markers grede. Uden kunstgedning (der fremstilles pa
basis af naturgas) bliver det hele til ekologisk landbrug med sma kvag- og
svinebes@tninger. Sundere mad med mindre kad. Smukkere landskaber med et rigere
fugle- og dyreliv.

Melke-tankbilerne, der korer melk frem og tilbage mellem landsdelene, vil
forsvinde, og de tunge lastbiltransporter gennem Danmark og Europa vil undervejs
til et samfund uden fossile braeendsler blive erstattet af jernbanetransport. Det ville jo
veere aldeles tabeligt at bygge hundreder af vindmeller til brintproduktion til lastbiler,
nar man med meget faerre moller - med store batterier til el-lagring - kan klare
transporten med elektriske tog. Der bliver saledes stille pd motorvejene. Kun nogle
el-biler til dem, der har besvar med at rejse med de hurtige elektriske tog, der hyppigt
suser afsted ad de nye jernbaner.

Nar vi ogsa forestiller os omlaegningen af den daglige transport i byerne til
cykelstier, sporvogne, trolleybusser og elektriske narbaner og ombygningen af vores



huse, sd vi kan fa rdd til at holde varmen om vinteren, begynder der at tegne sig et
billede af et samfund, der er meget anderledes end det, vi har i dag.

Hvordan det i virkeligheden bliver, har vi ingen anelse om. Hvis det skulle
lykkes, ikke bare her, men i alle verdens storforbruger-enklaver, at gennemfore
omstillingen af levevis og teknologi pa en intelligent, konstruktiv made, og hvis det
samtidigt skulle lykkes at bevare jordens frugtbarhed og ferskvandsressourcerne, sa
sult og fattigdom blandt blandt Jordens fordemte bliver afhjulpet, sa kunne livet pa
Jorden blive mindre smertefuldt, mere fredeligt og lykkeligt. Alternativet er en
verden, hvor 100%-VE-malet er ndet ved den menneskelige civilisations undergang.
Hvor vinden blaeser gennem hgjhusenes knuste vinduer, rustne biler er efterladt i
storbyernes tomme gader, og bropiller fra nedbrudte motorvejsbroer stdr som radne
tandraekker 1 det dede vand. Det er et speorgsmal om liv eller ded. At standse
nedbrydningen af livets grundlag er en opgave, som kraever mere end gode viljer og
gratis udrabning af VE-procent-malsetninger og CO2-mal 20 ar ude i den usikre
fremtid. Det er her og nu, der skal tages fat.

Hvordan? For at komme 1 gang pa en konstruktiv made, skal vi forst og
fremmest pa det konkrete plan vide, hvordan det i praksis kan lade sig gore at opna
betydelige formindskelser af det fossile breendselsforbrug i de naeste 20 ar - f.eks. sa
CO2-udslippet og olieforbruget halveres.

Hvordan kan vi med de teknikker, vi kender 1 dag, og de, der er pa vej,
kombinere investeringer 1 nye transportmidler, mere energieffektive el-apparater,
energimassige bygningsforbedringer, store og smé kraftvarmeverker med
varmepumper til regulering af forholdet mellem deres el- og varmeproduktion,
vindmeller, solenergianlag, udnyttelse af biobreendsler pa en beredygtig made, osv.,
sddan at der fremkommer et energisystem, der kan dakke vores behov med et
halveret CO2-udslip? Det er ikke kun et spergsmal om, hvordan et fremtidigt
energisystem kan indrettes. Det et speorgsmédl om hvilke investeringer, der skal
foretages, og hvilke indsatser, der skal geres 1 2008, 2009, 2010, ... for at na mélet i
tide pa en samfundsekonomisk hensigtsmaessig made.

Her 1 landet kan spergsmaélet besvares ved at gennemregne, hvad der kan
opnds ved at gennemfore en rekke forskellige investerings- og indsatsprogrammer.
Det kraever en omfattende database med tilherende beregnings- og
dokumentationsprogrammer - et energiinformationssystem. Resultater af sddanne
beregninger kan ses i rapporten Kortlegning af energipolitikkens teknologiske
raderum, der kan findes pd www.klausillum.dk .

Forst ndr vi pd den méade har kortlagt de muligheder, der tegner sig i praksis,
far den offentlige energipolitiske diskussion et konkret, konstruktivt, maélrettet
indhold. Forst da konfronteres vi med konkrete fordringer om handling her og nu, der
rekker ud over den i praksis ligegyldige “/ ton [CO2] mindre” kampagne,
miljeministeren kerte i fordret. Vi loser ikke verdensproblemet, og vi skaber ikke en
baredygtig fremtid for dette land. Men vi kan sette en serigs dagsorden for den
politiske diskussion af, hvilke investeringer, der skal foretages, og hvilke indsatser,
der skal gores 1 de kommende dr, for komme det forste stykke vej i retning af et
levedygtigt samfund.

Det afgerende er, om et flertal af befolkningen erkender, at den hurtigst
mulige nedtrapning af CO2-udslippet er et spergsmal om liv eller ded, og bliver klar
over, at vi kommer til at nedtrappe vores olie- og gasforbrug, hvad enten vi vil det
eller ej. Forst ndr vi veemmes ved udslippene fra skorstene og udstedningsrer, bliver
der flertal for politiske beslutninger om konkrete, malrettede handlingsplaner, baseret
pa et veldokumenteret beslutningsgrundlag.
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