Finansministeriets ideelle verden contra virkeligheden Juni 2007
AfKlaus [llum

Finansministeriet, repraesenteret ved afdelingschef Peter Brixen, har med sin kritik
af IDAs energiplan i Ingenieren (nr. 20, 18.5.07) genoptaget den gamle diskussion om
samfundsekonomiske vurderingsmetoder: top-down eller bottom-up. Seren Skibstrup
Eriksen, formand for IDAs styregruppe, tager diskussionen op i det felgende nummer (nr.
21, 25.5). I mellemtiden (d. 21.5.07) atholdt IDAs Selskab for Teknologivurdering i
samarbejde med dagbladet Information en energihering. Her sagde Peter Brixen: “Vi er
mere ovre i religion 1 spergsmélet om, hvorvidt man skal foretage en ingenier- og
projektmaessig tilgang til sagen eller en mere oppefra-og-ned tilgang” og erklerede derpa
sin religiose trosbekendelse med ordene: “Vi tager udgangspunkt i den ideelle verden, og
der mé altid vaere et tab forbundet med at bevage sig vek fra det ideelle, uanset hvad vi
antager om rente og alt muligt andet.”

Finansministeriet befinder sig i den ideelle verden, hvor troen pa de teoretiske
okonomiske vakstmodeller og markedets usynlige, frelsende hand hersker. Vi andre
befinder os 1 en dedsensalvorlig situation, hvor 50 ars ekonomisk vakst i kraft et
extravagant forbrug af ekstremt billige fossile brendsler er ved at tage livet af kloden, og
vi nu ved festens afslutning har travlt med at finde ud af, om vi kan nd at afvaerge kaos.

I finansministeriet dyrkes ekonomisk teori om uendelig vaekst uden nogen
ressource- og miljebegransninger. Teori, der unddrager sig enhver empirisk verifikation
eller falsifikation, og derfor er aldeles uvidenskabelig - en religion, som Peter Brixen rigtigt
nok siger. Vi andre forseger 1 praksis at forholde os til en situation, der ikke i nogen
henseende er ssmmenlignelig med nogen tidligere situation i menneskehedens historie. Et
singulart punkt, hvorfra ingen teoretisk top-down-model kan udstikke en kurs henimod et
levedygtigt samfund.

Top-down og bottom-up er temmeligt intetsigende betegnelser pa to kategorisk
forskellige metoder med tilherende beregningsmodeller. Det er bedre at kalde den ene
metode teoretisk og den anden analytisk. Der er ikke tale om videnskabelige kategorier.
Den teoretiske metode unddrager sig som navnt det almindelige kriterium for
videnskabelighed. Den analytiske beror pa teknisk modellering af givne systemer og
beregninger af teknisk mulige forandringer. Det er ikke videnskab, men
konsekvensberegninger angdende ressourceforbrug, miljebelastninger og ekonomiske
omkostninger.

En beregningsmodel er et redskab til at udlede kvantificerede, veldokumenterede
svar pa relevante spergsmaél - in casu spergsmél, som politikere, der beskaeftiger sig med
energipolitik, ber stille til de professionelle analytikere. Det siger sig selv, at det ikke er
et relevant spergsmél, om det er billigere eller dyrere at gore det nedvendige end at lade
vaere. En ikke-beredygtig udvikling indebeerer jo uforudsigeligt store omkostninger. Men
det er relevant og nedvendigt, at politikerne seger svar pd spergsmalet om, hvilke
alternative investeringsprogrammer, der kan fore til opfyldelse givne energipolitiske
malsatninger, dvs. hvilke muligheder, der i praksis tegner sig for at opna betydelige
formindskelser af forbruget af fossile brendsler og dermed af CO2-udslippet. Det gaelder
jo om at finde acceptable least-cost lasninger pa problemerne.

En teoretisk model (top-down) kan ikke besvare dette spergsmaél, for det er ikke
et teoretisk sporgsmal. Det er et konstruktivt, teknisk spergsmal. Det kan kun besvares
analytisk (bottom-up) ved hjelp af en kompliceret energisystemmodel, hvormed alle
teknisk mulige forandringsforleb (scenarier) kan gennemregnes. En sédan model udgeres
af en omfattende database med tilherende beregnings- og dokumentationsprogrammer.
Databasen udger den tekniske specifikation af energisystemet 1 dets helhed, sddan som det



120

er 1 dag, tillige med specifikationer af teknisk mulige forandringer af komponenter og
strukturer, samt ekonomiske omkostningsdata for systemets forskellige enheder. Der indgér
ingen teoretiske forudsatninger udover dén, at termodynamikkens grundsatninger gelder.
Det vasentlige er, at det dokumenteres, at beregningsresultaterne er fysisk og teknisk
konsistente, hvilket blandt andet betyder, at energibalancen i systemet kan dokumenteres
under forskellige driftsforhold, time for time, méned for méned og ar for ar.

Inovember 2004 udgav Ingenieren udredningen Energiokonomi 2005-2030 - Veje
til et nyt energisystem og fremlagde i november-januar de deri beskrevne muligheder i en
leengere artikelserie. Dette er et rendyrket eksempel pa anvendelsen af en analytisk multi-
scenarie model af det danske energisystem. Pé et langt mere detaljeret datagrundlag end
IDAs model dokumenteres en reekke direkte sammenlignelige alternative forandringsforleb
ar for &r. Der er sdledes ikke - som hos IDA - kun tale om at besvare spergsmalet om,
hvordan energisystemet kunne tenkes indrettet om 25 ar, men om udviklingsforleb,
hvorunder de samfundsekonomiske omkostninger beregnes ar for r under en rakke
forskellige forudsaetninger angdende brandselspriser m.m. Titlen pd en tilsvarende
udredning, udgivet af Greenpeace (20006): Kortleegning af energipolitikkens teknologiske
raderum, udtrykker formalet: Det er ikke at fortelle politikerne, hvad de ber gere, men at
bidrage til et veldokumenteret energipolitisk beslutningsgrundlag.

Den centrale konklusion i begge disse udredninger er, at selv i det usandsynlige
tilfeelde, hvor braendselspriserne ikke stiger frem til 2030, bliver de samlede arlige
omkostninger( investeringer, afskrivninger og brandsel) ikke signifikant sterre ved
opbygning af et nyt kapitalapparat, der formindsker CO2-udslippet med f.eks. 50%, end
hvis der kun investeres i en formindskelse pa f.eks. 25%. Og én ting er sikkert: De arlige
omkostninger, efter at de store investeringer er gennemfort, bliver meget mindre end ved
en beskeden indsats. Investeringerne betaler sig, og vi skylder vore bern og bernebern at
foretage dem.

IDA nér frem til en lignende konklusion, men IDAs simplere beregningsmodel for
aret 2030, giver andre tal og beskriver ikke et investeringsforleb. S& nir man skal vise
finansministeriet, at man med den analytiske metode (bottom-up) kan give
veldokumenterede svar pa centrale spergsmal, er de to neevnte udredninger mere adekvate.
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Eksempel: Med de i1 scenariet til venstre (X0) foretagne investeringer opnas en
formindskelse af CO2-udslippet pa 33%. Med de storre investeringer i scenariet til hgjre
(XG) opnés en formindskelse pd 70%, og de arlige omkostninger i 2030 bliver ca. 45 mia.
kr mod ca. 70 mia. i X0. Der er her regnet med, at rdolieprisen kun stiger til $90/tende i
2030. (Fra Energipolitikkens teknologiske raderum, Greenpeace, 2006)
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